Mechanizmy Finansowe 2004–2009 – pozaunijne źródła wsparcia rozwoju ekonomicznego i społecznego Polski by GUZOWSKA, ALEKSANDRA
MATERIA£Y – PRZEGL¥DY – KOMENTARZE
ALEKSANDRA GUZOWSKA
Poznañ
Mechanizmy Finansowe 2004–2009 – pozaunijne Ÿród³a
wsparcia rozwoju ekonomicznego i spo³ecznego Polski
W okresie poprzedzaj¹cym akcesjê do Unii Europejskiej (UE), jak równie¿ po 2004
roku Polska mog³a korzystaæ ze œrodków przedakcesyjnych oraz funduszy unijnych
w ramach kolejnych perspektyw finansowych. Jednak¿e cz³onkostwo Polski w Unii
Europejskiej da³o tak¿e dostêp do innych form wsparcia, wynikaj¹cych ze zobowi¹zañ
krajów, które pozostaj¹c poza t¹ struktur¹, korzystaj¹ ze swobód Jednolitego Rynku
Europejskiego. W ten sposób Polska sta³a siê beneficjentem dwóch funduszy: Mecha-
nizmu Finansowego Europejskiego Obszaru Gospodarczego i Norweskiego Mechaniz-
mu Finansowego (tzw. Mechanizmy Finansowe).
Wraz z akcesj¹ do Unii Europejskiej w 2004 roku, nowe pañstwa cz³onkowskie
sta³y siê cz³onkami Europejskiego Obszaru Gospodarczego (EOG), czyli strefy wolnego
handlu i wspólnego rynku, do którego poza pañstwami unijnymi, nale¿¹ kraje Europej-
skiego Stowarzyszenia Wolnego Handlu (European Free Trade Association – EFTA).
Genezy utworzenia EFTA nale¿y dopatrywaæ siê w œcieraniu siê ró¿nych wizji inte-
gracji europejskiej. Niektóre pañstwa, przewiduj¹c profity p³yn¹ce z integracji na po-
ziomie gospodarczym, g³ównie poprzez liberalizacjê handlu, sceptycznie podchodzi³y
do idei integracji polityk poszczególnych krajów europejskich i tworzenia ponadnaro-
dowych struktur. Choæ w przypadku niektórych jej cz³onków, np. Wielkiej Brytanii,
organizacja ta stanowi³a raczej etap przejœciowy i by³a postrzegana jako karta przetar-
gowa w negocjacjach z EWG. Wspólne interesy i wspó³praca obu organizacji dopro-
wadzi³y do podpisania w maju 1992 r. umowy, w wyniku której powsta³ Europejski
Obszar Gospodarczy (od 1994), obejmuj¹cy terytorium EFTA (poza Szwajcari¹, która
nie przyst¹pi³a do EOG wskutek negatywnego wyniku referendum w tej sprawie
w grudniu 1992 r.) i Unii Europejskiej. W ramach EOG wprowadzony zosta³ przede
wszystkim swobodny przep³yw towarów, us³ug, kapita³u i si³y roboczej1.
W Protokole 38a Umowy o utworzeniu Europejskiego Obszaru Gospodarczego zo-
sta³ przewidziany mechanizm wsparcia, kierowany do dziesiêciu nowych pañstw
cz³onkowskich, w tym Polski, które przyst¹pi³y do Unii Europejskiej w 2004 r. oraz
trzech krajów „starej” UE, tj. Grecji, Hiszpanii i Portugalii. Natomiast, w Umowie
z dnia 14 paŸdziernika 2003 r. pomiêdzy Królestwem Norwegii i Wspólnot¹ Euro-
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pejsk¹, dodatkowe wsparcie ze œrodków Norwegii, jako cz³onka EFTA, przewidziane
zosta³o tylko dla nowych cz³onków UE2.
Rozszerzenie Unii Europejskiej w 2007 roku, poszerzy³o tak¿e EOG o dwa nowe
pañstwa, tj. Bu³gariê i Rumuniê. W ten sposób 15 pañstw Europy Œrodkowej i Po³ud-
niowej uzyska³o wsparcie w wysokoœci 1,3 mld euro. Spoœród tych pañstw najwiêkszym
beneficjentem zosta³a Polska, której przyznano niemal po³owê dostêpnych œrodków
– 533 506 500 euro3.
Ramy prawne Mechanizmu Finansowego EOG i Norweskiego Mechanizmu Finan-
sowego stanowi¹ odpowiednio4:
– Protokó³ 38a Umowy o EOG, ustanawiaj¹cy Mechanizm Finansowy EOG 2004–2009
i Umowa z dnia 14 paŸdziernika 2003 r. pomiêdzy Królestwem Norwegii i Wspólnot¹
Europejsk¹, ustanawiaj¹ca Norweski Mechanizm Finansowy na okres 2004–2009;
– Zasady i Procedury wdra¿ania mechanizmu Finansowego EOG 2004–2009 oraz Za-
sady i Procedury wdra¿ania Norweskiego Mechanizmu Finansowego 2004–2009
wraz z póŸniejszymi zmianami;
– Umowy Finansowe, zawierane dla ka¿dego projektu pomiêdzy Komitetem Mecha-
nizmu Finansowego/Norwegi¹ a pañstwem-beneficjentem.
G³ównym celem Mechanizmów Finansowych, okreœlonym przez pañstwa-dar-
czyñców, by³a realizacja przedsiêwziêæ skierowanych na zmniejszanie ró¿nic ekono-
micznych i spo³ecznych w obrêbie EOG, jak te¿ wdra¿anie projektów s³u¿¹cych
zacieœnianiu wspó³pracy bilateralnej pomiêdzy Polsk¹ a pañstwami-darczyñcami. Jed-
noczeœnie przedsiêwziêcia musia³y byæ planowane w zgodnoœci z priorytetami polityki
spo³eczno-gospodarczej kraju oraz z celami odpowiednich polityk UE, a planowane
dzia³ania komplementarne wobec tych wspó³finansowanych z funduszy strukturalnych
i Funduszu Spójnoœci UE. D¹¿enie do osi¹gniêcia spójnoœci spo³eczno-gospodarczej
mia³o siê odbywaæ przy nale¿ytym uwzglêdnieniu w realizowanych przedsiêwziêciach
aspektów horyzontalnych, takich, jak np.: zrównowa¿ony rozwój, równoœæ szans ko-
biet i mê¿czyzn, dobre zarz¹dzanie (rozumiane jako udzia³ szerokiej grupy partnerów
w procesie podejmowania decyzji oraz podejmowanie decyzji w zgodzie z prawem
i transparentnymi zasadami) czy wspó³praca wielostronna5.
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2 K. G³¹bicka, M. Grewiñski, Polityka spójnoœci spo³eczno-gospodarczej Unii Europejskiej,
Warszawa 2005, s. 143.
3 Kwota ta jest alokacj¹ uwzglêdniaj¹c¹ koszty zarz¹dzania przeznaczone dla instytucji pañstw-
darczyñców, kwota alokacji netto to 528 171 435 euro.
4 Memorandum of Understanding wdra¿ania Mechanizmu Finansowego EOG 2004–2009,
http://www.eog.gov.pl/EOG_2004_2009/Dokumenty/Podstawy%20prawne/Documents/fe507399-
7a5345beafe8b04ecfca0539Mou_eog_ujednolicony.pdf; Memorandum of Understanding wdra¿ania
Norweskiego Mechanizmu Finansowego 2004–2009, http://www.eog.gov.pl/EOG_2004_2009/Do-
kumenty/Podstawy%20prawne/Documents/9491be7628b74a1a91de26cc53987f68MoU_NORWE-
GIA_ujednolicony.pdf.
5 Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Program Operacyjny dla wykorzystania œrodków finan-
sowych w ramach Mechanizmu Finansowego Europejskiego Obszaru Gospodarczego oraz Norwe-
skiego Mechanizmu Finansowego, zatwierdzony przez Radê Ministrów w dniu 26 lipca 2005 roku ze
zmianami przyjêtymi przez Radê Ministrów w dniu 14 listopada 2006 roku oraz w dniu 22 czerwca
2007 roku, Warszawa 2005, s. 7.
Podstaw¹ dla uruchomienia œrodków sta³y siê: podpisane przez Polskê 14 paŸdzierni-
ka 2004 r. z Królestwem Norwegii Memorandum of Understanding wdra¿ania Norwe-
skiego Mechanizmu Finansowego 2004–2009 oraz 28 paŸdziernika 2004 r. z Republik¹
Islandii, Ksiêstwem Lichtenstein i Królestwem Norwegii Memorandum of Understan-
ding wdra¿ania Mechanizmu Finansowego EOG 2004–2009. W dokumentach tych
okreœlono, ¿e w ramach Mechanizmu Finansowego EOG finansowanie bêd¹ mog³y
uzyskaæ przedsiêwziêcia z nastêpuj¹cych obszarów priorytetowych6:
– ochrona œrodowiska, w tym œrodowiska ludzkiego, poprzez m.in. redukcjê zanie-
czyszczeñ i promowanie odnawialnych Ÿróde³ energii;
– promowanie zrównowa¿onego rozwoju poprzez lepsze wykorzystywanie i zarz¹dza-
nie zasobami;
– ochrona kulturowego dziedzictwa europejskiego, w tym transport publiczny i odno-
wa miast;
– rozwój zasobów ludzkich poprzez m.in. promowanie wykszta³cenia i szkoleñ, wzmac-
nianie w samorz¹dzie i jego instytucjach potencja³u z zakresu administracji lub s³u¿by
publicznej, a tak¿e wzmacnianie wspieraj¹cych go procesów demokratycznych;
– opieka zdrowotna i opieka nad dzieckiem;
– badania naukowe.
Natomiast Norweski Mechanizm Finansowy wspieraæ mia³ przedsiêwziêcia w ww.
obszarach priorytetowych, jednak z pierwszeñstwem dla projektów realizowanych
w dodatkowych obszarach7:
– wdra¿anie przepisów z Schengen, wspieranie Narodowych Planów Dzia³ania
z Schengen, jak równie¿ wzmacnianie s¹downictwa;
– Œrodowisko, ze szczególnym uwzglêdnieniem wzmocnienia zdolnoœci administra-
cyjnych do wprowadzania w ¿ycie odpowiednich przepisów oraz dokonywania in-
westycji w infrastrukturê i technologiê, przy priorytetowym potraktowaniu gospodarki
odpadami komunalnymi;
– polityka regionalna i dzia³ania transgraniczne;
– pomoc techniczna przy wdra¿aniu acquis communautaire.
Na tej podstawie, w opracowanym przez stronê polsk¹ Programie Operacyjnym dla
wykorzystania œrodków finansowych w ramach Mechanizmu Finansowego Europej-
skiego Obszaru Gospodarczego oraz Norweskiego Mechanizmu Finansowego (tzw.
Program Operacyjny) wyznaczono 10 priorytetów, w ramach których mo¿na by³o
zg³aszaæ do dofinansowania pojedyncze projekty i programy8 oraz realizowaæ przed-
siêwziêcia w ramach specyficznych form wsparcia, tj. grantów blokowych9.
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6 Memorandum of understanding wdra¿ania Mechanizmu Finansowego EOG 2004–2009, op. cit.
7 Memorandum ofUnderstandingwdra¿aniaNorweskiegoMechanizmuFinansowego2004–2009, op. cit.
8 Program to grupa projektów skierowanych na osi¹gniêcie przestrzennie/sektorowo/tematycz-
nie okreœlonych celów, opracowanych przez partnerów projektów. Partnerzy wyznaczaj¹ swojego
przedstawiciela – operatora, odpowiedzialnego przed Instytucj¹ Poœrednicz¹c¹ i Krajowym Punktem
Kontaktowym za realizacjê w ramach programu projektów beneficjentów koñcowych, Ministerstwo
Rozwoju Regionalnego, Program Operacyjny..., op. cit., s. 10–11.
9 Grant blokowy to fundusz, ustanowiony dla œciœle okreœlonych celów, który mo¿e byæ wyko-
rzystany do dostarczenia pomocy finansowej dla jednostek, organizacji lub instytucji. Ma na celu
u³atwienie wdra¿ania projektów, w których ka¿dy podprojekt lub koñcowy odbiorca jest zbyt ma³y,
Cele i zasady ubiegania siê o œrodki z Mechanizmu Finansowego EOG i Norweskie-
go Mechanizmu Finansowego, nazywanymi ³¹cznie Mechanizmami Finansowymi,
by³y to¿same dla obu Mechanizmów.
Zasady, na jakich opar³ siê system podzia³u œrodków, okreœlono analogiczne do tych
stosowanych w funduszach unijnych, czyli m.in. dodatkowoœæ (nie mo¿na zastêpowaæ
œrodków pochodz¹cych z innych Ÿróde³), wspó³finansowanie przez œrodki podmiotu
krajowego na odpowiednio okreœlonym poziomie czy refundacja poniesionych kosz-
tów (w uzasadnionych przypadkach mo¿liwa by³a zaliczka)10. Godnym zaznaczenia
jest ustanowienie minimalnej wartoœci dofinansowania pojedynczego projektu na po-
ziomie 250 000 euro11, zapewniaj¹c w ten sposób wiêksz¹ dostêpnoœæ w porównaniu
do funduszy unijnych. Z drugiej jednak strony próg ten, nie przysporzywszy wiêkszych
problemów dla beneficjentów projektów inwestycyjnych, w przypadku projektów
tzw.: „miêkkich”, wymaga³ dog³êbnie przemyœlanej koncepcji, godz¹cej po¿¹dane re-
zultaty projektu, zdolnoœci instytucjonalne beneficjenta oraz racjonalnoœæ kosztow¹.
Zgodnie z zapisami Programu Operacyjnego, system zarz¹dzania i wdra¿ania
Mechanizmów Finansowych mia³ czerpaæ z doœwiadczeñ funduszy strukturalnych
i Funduszu Spójnoœci. Jednak specyfika tych œrodków, wynikaj¹ca przede wszystkim
ze znacznej roli pañstw – darczyñców, zobligowa³a polsk¹ administracjê do opracowa-
nia oddzielnego systemu, w pewnych aspektach, dotycz¹cych np. decyzyjnoœci w spra-
wie finansowania pozostaj¹cej poza kompetencj¹ w³adz polskich, bardziej podobnego
do systemu funkcjonuj¹cego we wdra¿aniu Funduszu Spójnoœci.
Wizja systemu wdra¿ania dla wszystkich pañstw-beneficjentów zosta³a przez dar-
czyñców okreœlona w Zasadach i Procedurach wdra¿ania Mechanizmu Finansowego
EOG 2004–2009/Norweskiego Mechanizmu Finansowego 2004–2009. Na tej podsta-
wie w Memorandum of Understanding dla obu Mechanizmów Finansowych strony
uzgodni³y, jak system ten ma funkcjonowaæ na gruncie polskim (Aneks A), co nastêp-
nie zosta³o uwzglêdnione w polskich dokumentach wewnêtrznych, takich jak Program
Operacyjny.
Struktura instytucjonalna systemu wdra¿ania Mechanizmów Finansowych przed-
stawia siê nastêpuj¹co12:
– Norweskie Ministerstwo Spraw Zagranicznych/Komitet Mechanizmu Finansowego
EOG – instytucje odpowiadaj¹ce za zarz¹dzanie i podejmuj¹ce decyzje w sprawie
przyznania dofinansowania zg³oszonym w ramach naborów projektom;
– Biuro Mechanizmu Finansowego – wspólne dla obu Mechanizmów, z siedzib¹
w Brukseli, zajmuj¹ce siê bie¿¹cym wdra¿aniem Mechanizmów i pe³ni¹ce rolê
punktu kontaktowego pomiêdzy darczyñcami i pañstwem-beneficjentem;
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aby go zidentyfikowaæ przed rozpoczêciem realizacji projektu lub ¿eby efektywnie nim administro-
waæ na poziomie podstawowym. Operatorzy grantów blokowych s¹ odpowiedzialni za ich wdra¿anie
przed Krajowym Punktem Kontaktowym oraz instytucjami pañstw-darczyñców – ibidem, s. 11.
10 Ibidem, s. 51.
11 Wyj¹tek stanowi³y projekty wdra¿ane w ramach grantów blokowych, których wartoœæ mieœci³a
siê w granicach od 5 000 do 250 000 euro.
12 Opracowanie w³asne na podstawie: Memorandum of Understanding wdra¿ania Mechanizmu
Finansowego EOG 2004–2009, op. cit., Aneks A; Memorandum of Understanding wdra¿ania Nor-
weskiego Mechanizmu Finansowego 2004–2009, op. cit., Aneks A.
– Krajowy Punkt Kontaktowy (KPK) – polskie Ministerstwo Rozwoju Regionalnego,
ponosz¹ce ca³kowit¹ odpowiedzialnoœæ za zarz¹dzanie dzia³aniami realizowanymi
w ramach Mechanizmów Finansowych w Polsce, w tym za wykorzystanie œrodków,
kontrolê finansow¹ oraz audyt. KPK odpowiedzialny by³ m.in. za ocenê i przekaza-
nie do strony darczyñców projektów dostarczonych przez Instytucje Poœrednicz¹ce,
koordynacjê wdra¿ania projektów, opracowanie rocznych raportów przedstawiaj¹cych
stan wdra¿ania (akceptowanych przez Komitet Monitoruj¹cy i przedk³adanych dar-
czyñcom) oraz zapewnienie odpowiedniej, zgodnej z wymogami programowymi,
informacji i promocji Mechanizmów Finansowych;
– Instytucja Poœrednicz¹ca (IP) – ka¿demu obszarowi priorytetowymi przyporz¹dko-
wano ministerstwo, odpowiedzialne za dany obszar, któremu zosta³o przekazane
czêœæ odpowiedzialnoœci KPK. Do kompetencji IP nale¿a³o przede wszystkim:
og³aszanie naborów i przyjmowanie wniosków aplikacyjnych od potencjalnych be-
neficjentów koñcowych, monitorowanie wdra¿ania projektów, sprawozdawczoœæ
z wykorzystania œrodków oraz ewentualnych nieprawid³owoœci, a tak¿e zadania z za-
kresu promocji. W ramach niektórych priorytetów Instytucje Poœrednicz¹ce, pozo-
stawiaj¹c sobie ogóln¹ odpowiedzialnoœæ przed KPK za skutecznoœæ i prawid³owoœæ
zarz¹dzania i wdra¿ania danego priorytetu, mog³y przekazaæ czêœæ w³asnych funkcji
wyznaczonym Instytucjom Wspomagaj¹cym;
– Komitet Monitoruj¹cy (KM) – wspólny dla obu Mechanizmów, odpowiedzialny
przed KPK za monitorowanie realizacji projektów. Podczas 11 posiedzeñ (do lipca
2011 r.) KM dokonywa³ oceny postêpu realizacji przedsiêwziêæ, oceniaj¹c efektyw-
noœæ i skutecznoœæ podejmowanych dzia³añ. Do obowi¹zków KM nale¿a³a równie¿
analiza i akceptacja raportów okresowych z wykorzystania œrodków. Zapewnienie
udzia³u w KM, obok instytucji zaanga¿owanych we wdra¿anie, przedstawicieli spo-
³eczeñstwa obywatelskiego (m.in. partnerów spo³ecznych i gospodarczych czy organi-
zacji pozarz¹dowych), a tak¿e mo¿liwoœæ udzia³u instytucji czy organizacji kluczowych
dla omawianego zagadnienia, zapewnia³o transparentnoœæ i adekwatnoœæ dzia³añ;
– Instytucja P³atnicza – Ministerstwo Finansów, odpowiadaj¹ce za zarz¹dzanie konta-
mi, na których znajdowa³y siê œrodki Mechanizmów Finansowych, przygotowanie
i przekazanie do BMF wniosków o p³atnoœæ poniesionych wydatków czy raportowa-
nie do KPK w zakresie przep³ywów finansowych oraz opracowanie, wdra¿anie
i utrzymywanie procedur zarz¹dzania finansowego i kontroli;
– Instytucja Audytu – funkcje tê pe³ni³a jednostka organizacyjna Ministerstwa Finan-
sów, odpowiedzialna m.in. za audyt projektów i sprawozdawczoœæ w tym zakresie.
Proces oceny i akceptacji projektów w ramach Mechanizmów Finansowych by³
wieloetapowy.
Za przeprowadzenie procesu naboru i pierwszego etapu oceny projektów odpowie-
dzialne by³y instytucje krajowe. W przypadku projektów pojedynczych i programów,
wnioski aplikacyjne sk³adane by³y do Instytucji Poœrednicz¹cej/Wspomagaj¹cej, gdzie
podlega³y ocenie formalnej i merytorycznej. Instytucje Poœrednicz¹ce powo³ywa³y
Komitet Steruj¹cy dla danego obszaru priorytetowego, którego zadaniem by³o opiniowa-
nie i rekomendowanie Instytucji Poœrednicz¹cej i Krajowemu Punktowi Kontaktowemu
listy projektów kwalifikuj¹cych siê do wsparcia. Komitet Steruj¹cy, za poœrednictwem
Instytucji Poœrednicz¹cej, przedk³ada³ nastêpnie Krajowemu Punktowi Kontaktowemu
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rekomendowan¹ listê projektów kwalifikuj¹cych siê do wsparcia w ramach Mechanizmów
Finansowych. Krajowy Punkt Kontaktowy, po ocenie wniosków pod k¹tem spe³nienia
przez poszczególne projekty ogólnych celów i zasad Mechanizmów Finansowych,
przekazywa³ je z odpowiednim uzasadnieniem do Biura Mechanizmów Finansowych.
Biuro to z kolei, po dokonaniu oceny i konsultacji z Komisj¹ Europejsk¹, rekomendo-
wa³o projekty odpowiednim instytucjom darczyñców. Pozytywna decyzja darczyñców
stanowi³a podstawê do podpisania dwóch umów (pomiêdzy stron¹ polsk¹ i darczyñca-
mi, a nastêpnie pomiêdzy Instytucj¹ Poœrednicz¹c¹/Wspomagaj¹c¹ a beneficjentem)
i realizacji projektu.
W przypadku grantów blokowych i Funduszu Kapita³u Pocz¹tkowego, nabór i wy-
bór wniosków na pojedyncze granty dokonywany by³ jedynie po stronie krajowej. De-
cyzjê o przyznaniu pojedynczego grantu podejmowali operatorzy grantu blokowego
wed³ug kryteriów i zgodnie z zasadami okreœlonymi w umowie finansowej pomiêdzy
darczyñcami i stron¹ polsk¹13.
W ramach perspektywy 2004–2009 kontraktacja œrodków, rozumiana jako pozy-
tywna decyzja pañstw – darczyñców w sprawie dofinansowania projektów, mo¿liwa
by³a do 30 kwietnia 2009 r.14 Zobowi¹zania zaci¹gniête przez stronê polsk¹ w umo-
wach z pañstwami – darczyñcami wykorzysta³y w pe³ni dostêpn¹ dla naszego kraju
alokacjê. W tym czasie przeprowadzono trzy nabory wniosków na pojedyncze projekty
i programy, które spotka³y siê z bardzo du¿ym zainteresowaniem potencjalnych benefi-
cjentów. Instytucje Poœrednicz¹ce/Wspomagaj¹ce przyjê³y 2720 wniosków aplikacyj-
nych na projekty, których wartoœæ znacznie przekracza³a dostêpn¹ alokacjê. W ramach
10 obszarów priorytetowych finalnie wdra¿anych by³o 411 projektów indywidualnych
i programów. Ostateczna data kwalifikowalnoœci kosztów zosta³a wyznaczona na
30 kwietnia 2011 r., przy czym 27 projektów uzyska³o zgodê na przed³u¿enie okresu re-
alizacji do kwietnia 2012 r. (18 projektów z zachowaniem finansowania ze œrodków
Mechanizmów Finansowych, pozosta³e zaœ z zapewnieniem ukoñczenia przedsiêwziê-
cia po kwietniu 2011 r. ze œrodków krajowych)15.
W przypadku formy wsparcia, jak¹ by³y granty blokowe, odby³o siê 21 naborów, w wy-
niku których wsparcie uzyska³o ponad 1000 projektów. Okres kwalifikowalnoœci kosz-
tów w ramach grantów blokowanych (poza Funduszem dla organizacji pozarz¹dowych
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13 Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Program Operacyjny..., op. cit., s. 53–60.
14 Protokó³ 38a Umowy o rozszerzeniu EOG, art. 2, http://www.eeagrants.org/asset/107/1/107_1.pdf;
Umowa pomiêdzy Królestwem Norwegii i Wspólnot¹ Europejsk¹, ustanawiaj¹ca Norweski Mecha-
nizm Finansowy na okres 2004–2009, art. 2, http://www.eeagrants.org/asset/110/1/110_1.pdf. Po-
nadto, zgodnie z pkt 1.8 Zasad i Procedur wdra¿ania mechanizmu Finansowego EOG 2004–2009,
http://www.eog.gov.pl/EOG_2004_2009/Dokumenty/Podstawy%20prawne/Documents/Zasady_Pro-
cedury_MFEOG_listopad2010.pdf oraz Zasad i Procedur wdra¿ania Norweskiego Mechanizmu Fi-
nansowego 2004–2009, http://www.eog.gov.pl/EOG_2004_2009/Dokumenty/Podstawy%20praw-
ne/Documents/ZASADY_PROCEDURY_NMF_listopad2010.pdf, darczyñcy umo¿liwili do 31 stycznia
2009 r. ponown¹ kontraktacjê œrodków uwolnionych np. z ju¿ realizowanych projektów lub w wyniku
rezygnacji wnioskodawcy. Dodatkowo, w kwietniu 2009 r. darczyñcy zadecydowali o zwolnieniu po-
nad 4,6 mln euro z puli przeznaczonej na zarz¹dzanie po stronie pañstw-darczyñców z przeznacze-
niem na powiêkszenie alokacji na pojedyncze projekty i programy oraz granty blokowe.
15 Zasady i Procedury wdra¿ania mechanizmu Finansowego EOG 2004–2009, op. cit., pkt 3.1.3 oraz
Zasady i Procedury wdra¿ania Norweskiego Mechanizmu Finansowego 2004–2009, op. cit., pkt 3.1.3.
zakoñczonym w grudniu 2010 i Funduszem Kapita³u Pocz¹tkowego, wdra¿anym na
wstêpnym etapie realizacji Mechanizmów Finansowych) up³ynie 30 kwietnia 2012 r.16
Tabela 1
Realizacja projektów ramach obszarów priorytetowych
Obszar priorytetowy
Instytucja Poœrednicz¹c¹/ Insty-
tucja Wspomagaj¹ca
Wartoœæ dofi-
nansowania
projektów reali-
zowanych (euro)
Iloœæ projektów
realizowanych
1 2 3 4
Ochrona œrodowiska, w tym œrodowi-
ska ludzkiego, poprzez m.in. reduk-
cjê zanieczyszczeñ i promowanie
odnawialnych Ÿróde³ energii
Ministerstwo Œrodowiska/Narodo-
wy Fundusz Ochrony Œrodowiska
i Gospodarki Wodnej
91 568 070 124
Promowanie zrównowa¿onego roz-
woju poprzez lepsze wykorzystywa-
nie i zarz¹dzanie zasobami
Ministerstwo Œrodowiska/Narodo-
wy Fundusz Ochrony Œrodowiska
i Gospodarki Wodnej
12 514 804 23
Ochrona kulturowego dziedzictwa
europejskiego, w tym transport pu-
bliczny i odnowa miast
Ministerstwo Kultury
i Dziedzictwa Narodowego
87 764 623 34
Rozwój zasobów ludzkich poprzez
m.in. promowanie wykszta³cenia i
szkoleñ, wzmacnianie w samorz¹dzie
i jego instytucjach potencja³u z zakre-
su administracji lub s³u¿by publicznej,
a tak¿e wzmacnianie wspieraj¹cych
go procesów demokratycznych
Urz¹d Komitetu Integracji Europej-
skiej (od stycznia 2010 r. Minister-
stwo Spraw Zagranicznych)
27 117 223 37
Opieka zdrowotna i opieka nad
dzieckiem
Ministerstwo Zdrowia/ Biuro do
Spraw Zagranicznych Programów
Pomocy w Ochronie Zdrowia
58 840 535 74
Badania naukowe Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa
Wy¿szego
22 389 354 42
Wdra¿anie przepisów z Schengen,
wspieranie Narodowych Planów
Dzia³ania z Schengen, jak równie¿
wzmacnianie s¹downictwa
Ministerstwo Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
112 343 823 30
Œrodowisko, ze szczególnym uwzglêd-
nieniem wzmocnienia zdolnoœci ad-
ministracyjnych do wprowadzania
w ¿ycie odpowiednich przepisów oraz
dokonywania inwestycji w infra-
strukturê i technologiê, przy priory-
tetowym potraktowaniu gospodarki
odpadami komunalnymi
Ministerstwo Œrodowiska/Narodo-
wy Fundusz Ochrony Œrodowiska
i Gospodarki Wodnej
8 091 123 11
Polityka regionalna i dzia³ania trans
graniczne
Ministerstwo Rozwoju Regionalne-
go/W³adza Wdra¿aj¹ca Programy
Europejskie
14 708 185 29
Pomoc techniczna przy wdra¿aniu
acquis communautaire
Urz¹d Komitetu Integracji Europej-
skiej (od stycznia 2010 r. Minister-
stwo Spraw Zagranicznych)
2 470 898 7
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16 http://www.eog.gov.pl/EOG_ 2004_2009/Granty%20 Blokowe/Strony/Granty%20blokowe.aspx.
Grant blokowy17 Operator
Fundusz dla Organizacji Pozarz¹do-
wych
Fundacja Fundusz Wspó³pracy, Eco-
rys Polska
37 350 000 610
Fundusz Wymiany Kulturalnej Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa
Narodowego
9 515 068 54
Fundusz Stypendialny i Szkolenio-
wy
Fundacja Systemu Rozwoju Eduka-
cji
12 005 195 340
Polsko-Norweski Fundusz Badañ
Naukowych
Oœrodek Przetwarzania Informacji 21 403 939 43
ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie m.in.: Sprawozdania rocznego z wdra¿ania Mechanizmu Finansowe-
go EOG w Polsce za okres styczeñ–grudzieñ 2009 r., Warszawa, luty 2010, http://www.eog.gov.pl/EOG_
2004_2009/Zarzadzanie%20i%20wdrazanie/Komitety%20Sterujace%20i%20Monitorujace/Documents/Sprawoz-
danie_MF_EOG_2009.pdf i publikacji informacyjnej Ministerstwa Rozwoju Regionalnego, Pieni¹dze nie tylko
z Unii, http://www.eog.gov.pl/EOG_2004_2009/dzialania_promocyjne/mf_publikacje_09/Documents/ulotka_me-
chanizmy_finansowe.pdf.
Szeroki zakres tematyczny wsparcia mo¿liwego w ramach Mechanizmów Finanso-
wych zapewni³ nie tylko bogactwo merytoryczne realizowanych przedsiêwziêæ, ale
tak¿e ró¿norodnoœæ odbiorów œrodków pomocowych. Program Operacyjny bardzo
szeroko okreœli³ wachlarz beneficjentów, udostêpniaj¹c mo¿liwoœæ ubiegania siê
o œrodki wszystkim instytucjom sektora publicznego i prywatnego oraz organizacjom
pozarz¹dowym, utworzonym w sposób prawny w Polsce i dzia³aj¹cym w interesie pu-
blicznym. Zarówno wymóg dzia³alnoœci w interesie publicznym, jak te¿ konkurencyj-
nie wysoki (85%) wobec innych form wsparcia poziom dofinansowania projektów
wspó³finansowanych ze œrodków bud¿etu pañstwa czy bud¿etu jednostek samorz¹du
terytorialnego, niew¹tpliwie wywar³y znaczny wp³yw na strukturê beneficjentów.
G³ównym odbiorc¹ œrodków Mechanizmów Finansowych (niemal po³owa wszystkich
beneficjentów) okaza³y siê jednostki samorz¹du terytorialnego. Nastêpnie najliczniej
reprezentowane by³y: szko³y wy¿sze, jednostki badawczo-rozwojowe, placówki PAN
(ok. 15%), jednostki administracji rz¹dowej i centralnej (ok. 14%); jednostki s³u¿by
zdrowia (ok. 13,6%), jednostki sektora prywatnego, w tym przedsiêbiorstwa z udzia-
³em œrodków publicznych (ok. 9,7%), organizacje pozarz¹dowe, koœcio³y i zwi¹zki wy-
znaniowe (ok. 2,7%).
Odnosz¹c siê do jednego z g³ównych za³o¿eñ Mechanizmów Finansowych, tj. za-
cieœniania wspó³pracy bilateralnej pomiêdzy Polsk¹ a pañstwami-darczyñcami, nale¿y
odnotowaæ, i¿ partnerzy norwescy zaanga¿owani byli we wdra¿anie 98 projektów,
a w przypadku 2 projektów nawi¹zane zosta³o partnerstwo z instytucjami islandzkimi.
Najwiêkszy udzia³ projektów realizowanych w partnerstwie z instytucj¹ pañstw-dar-
czyñców wyst¹pi³ w priorytetach dotycz¹cych badañ naukowych, promowania zrów-
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17 Nie uwzglêdniono Funduszu Kapita³u Pocz¹tkowego (wartoœæ dofinansowania: 1 823 871 euro),
realizowanego we wstêpnej fazie wdra¿ania Mechanizmów Finansowych w celu wsparcia przygoto-
wania przez beneficjentów wniosków o szczególnym znaczeniu dla priorytetów Mechanizmów
Finansowych i wy³¹cznie dla planowanych projektów bilateralnych z podmiotami z pañstw-dar-
czyñców oraz Funduszu Pomocy Technicznej (wartoœæ dofinansowania: 7 158 382 euro), przeznaczo-
nego na wsparcie instytucji zaanga¿owanych w koordynacjê i nadzór nad wdra¿aniem Mechanizmów
Finansowych i realizowanego w trybie ci¹g³ym.
nowa¿onego rozwoju i ochrony kulturowego dziedzictwa europejskiego. Ponadto
wiele projektów partnerskich realizowanych by³o w ramach Funduszu dla Organizacji
Pozarz¹dowych, Funduszu Wymiany Kulturalnej, Funduszu Stypendialnego i Szkole-
niowego oraz Funduszu Badañ Naukowych18.
Zakoñczenie realizacji wiêkszoœci projektów do kwietnia 2011 r. pozwala przyjrzeæ
siê pierwszym efektom wdra¿ania Mechanizmów Finansowych z perspektywy finan-
sowej 2004–200919.
Ochrona œrodowiska, w tym œrodowiska ludzkiego, poprzez m.in. redukcjê zanieczysz-
czeñ i promowanie odnawialnych Ÿróde³ energii
Jest to jeden z trzech priorytetów œrodowiskowych, w ramach którego realizowane
by³y projekty inwestycyjne o wartoœci od 250 000 do 2 000 000 euro, polegaj¹ce g³ów-
nie na budowie i modernizacji infrastruktury ochrony œrodowiska. Jego g³ównym celem
by³o zmniejszenie iloœci zanieczyszczeñ w œrodowisku poprzez ochronê powietrza,
ochronê wód powierzchniowych oraz racjonaln¹ gospodarkê odpadami20. Priorytet ten
cieszy³ siê najwiêkszym zainteresowaniem wnioskodawców. Szczególne zapotrzebo-
wanie, g³ównie ze wzglêdu na ograniczon¹ dostêpnoœæ œrodków z innych instrumentów
pomocowych, zaobserwowano w przypadku przedsiêwziêæ polegaj¹cych na termomo-
dernizacji budynków u¿ytecznoœci publicznej. Poprzez dofinansowanie z Mechaniz-
mów Finansowych w ponad 300 budynkach (m.in. szkó³, przedszkoli, szpitali, domów
kultury) przeprowadzono prace maj¹ce na celu zmniejszenie zapotrzebowania i zu¿y-
cia energii cieplnej. Analiza efektów zakoñczonych projektów potwierdza szacunki
przedstawione w badaniu ewaluacyjnym przeprowadzonym w 2008 r., zgodnie z którym
w wyniku realizacji tych projektów zapotrzebowanie na energiê zmniejszy siê o ponad
50%. Pozwoli³o to na uzyskanie wymiernego efektu ekologicznego poprzez zmniejsze-
nie emisji dwutlenku wêgla i szkodliwych py³ów do atmosfery21. Warto równie¿ zazna-
czyæ, i¿ wiêkszoœæ tych projektów by³a realizowana przez niewielkie gminy, czyni¹c
zadoœæ idei wyrównywania szans pomiêdzy du¿ymi i mniejszymi oœrodkami miejskimi
i wiejskimi.
Ponadto, wsparciem w ramach tego priorytetu zosta³y objête przedsiêwziêcia do-
tycz¹ce m.in. modernizacji sieci ciep³owniczych, budowy sieci kanalizacyjnych, roz-
budowy oczyszczalni œcieków czy przedsiêwziêcia z zakresu gospodarki odpadami.
Wybudowano ponad 20 oczyszczalni œcieków, zrealizowano ponad 400 km systemów
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18 Publikacja informacyjna Ministerstwa Rozwoju Regionalnego, Pieni¹dze nie tylko z Unii,
http://www.eog.gov.pl/EOG_2004_2009/dzialania_promocyjne/mf_publikacje_09/Documents/ulot-
ka_mechanizmy_finansowe.pdf.
19 Podsumowanie wdra¿ania obszarów priorytetowych i grantów blokowych zosta³o oparte
g³ównie o sprawozdawczoœæ projektow¹ oraz opracowania Krajowego Punktu Kontaktowego, Insty-
tucji Poœrednicz¹cych/Wspomagaj¹cych i Operatorów.
20 Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Program Operacyjny..., op. cit., s. 13.
21 Krajowy Punkt Kontaktowy, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Sprawozdanie roczne
z wdra¿ania Mechanizmu Finansowego EOG w Polsce za okres styczeñ–grudzieñ 2008 r., Warszawa,
13 marca 2009, http://www.eog.gov.pl/EOG_2004_2009/Zarzadzanie%20i%20wdrazanie/Komite-
ty%20Sterujace%20i%20Monitorujace/Documents/Sprawozdanie%20roczne%20z%20MF%20EOG.pdf,
s. 22–23.
kanalizacji. Niektóre gminy zwiêksza³y udzia³ odnawialnych Ÿróde³ energii w ogólnym
bilansie energetycznym poprzez inwestycje polegaj¹ce na instalacji kolektorów s³o-
necznych. Przyk³adowo w gminie Dzierzgoñ, woj. pomorskie, zainstalowano kolekto-
ry s³oneczne do podgrzewania ciep³ej wody w blisko 300 gospodarstwach domowych.
Promowanie zrównowa¿onego rozwoju poprzez lepsze wykorzystywanie i zarz¹dzanie
zasobami
G³ównym celem tego priorytetu by³o promowanie i wprowadzanie w ¿ycie zasad
zrównowa¿onego rozwoju wœród w³adz i spo³eczeñstwa, zak³adaj¹c realizacjê projek-
tów nastawionych na wzmocnienie instytucji i poszerzanie wiedzy w zakresie dzia³añ
przyjaznych œrodowisku i ³¹cz¹cych potrzeby rozwoju gospodarki z poszanowaniem
œrodowiska naturalnego, zachowania trwa³oœci ró¿norodnoœci biologicznej, edukacji
ekologicznej22. W ramach tego priorytetu realizowane by³y przedsiêwziêcia o charak-
terze „miêkkim”, czyli szkolenia, opracowywanie dokumentów, narzêdzi, strategii czy
tworzenie partnerstw na rzecz zrównowa¿onego rozwoju. Przyk³adem takiego przed-
siêwziêcia mo¿e byæ projekt „Ekologiczne gminy karpackie”, realizowany przez Insty-
tut Karpacki, którego celem by³o stworzenie w karpackich gminach podstaw do
rozwoju ochrony œrodowiska naturalnego poprzez wykorzystanie odnawialnych Ÿróde³
energii (OZE). W ramach projektu tworzone by³y dla gmin projekty tzw. Klastrów In-
westycji Ekologicznych, z³o¿onych z czterech studiów wykonalnoœci inwestycji OZE.
Ponadto, w ramach doradztwa powsta³y wnioski aplikacyjne o dofinansowanie przed-
siêwziêæ przedstawionych w studiach wykonalnoœci. Natomiast w wyniku realizacji
projektu „Propagowanie czystego biznesu w Polsce” Fundacji Partnerstwo dla Œrodo-
wiska powsta³o 200 audytów œrodowiskowych, opracowano 150 programów ograni-
czenia negatywnego oddzia³ywania na œrodowisko oraz udzielono pomocy firmom we
wdro¿eniu 1000 dzia³añ naprawczych w zakresie obni¿enia zu¿ycia wody, energii i ma-
teria³ów w celu wsparcia ma³ych i œrednich przedsiêbiorstw w efektywnym zarz¹dza-
niu zasobami naturalnymi.
Trzecim priorytetem œrodowiskowym by³o:
Œrodowisko, ze szczególnym uwzglêdnieniem wzmocnienia zdolnoœci administracyj-
nych do wprowadzania w ¿ycie odpowiednich przepisów oraz dokonywania inwestycji
w infrastrukturê i technologiê, przy priorytetowym potraktowaniu gospodarki odpada-
mi komunalnymi
Cel tego priorytetu o charakterze „miêkkim” stanowi³o wzmocnienie umiejêtnoœci
i mo¿liwoœci dzia³ania administracji szczebla centralnego, regionalnego i lokalnego
oraz innych jednostek odpowiedzialnych za wdra¿anie i egzekwowanie prawa Unii Eu-
ropejskiej w zakresie ochrony œrodowiska23.
W zwi¹zku z powy¿szym, wsparcie uzyska³o 11 projektów, skierowanych na poprawê
zdolnoœci instytucjonalnych, m.in. takich instytucji jak: G³ówny i Wojewódzkie Inspek-
toraty Ochrony Œrodowiska, Regionalne Zarz¹dy Gospodarki Wodnej, Instytut Meteoro-
logii i Gospodarki Wodnej, w osi¹ganiu wymaganych standardów pracy i zachowañ.
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23 Ibidem, s. 36–38.
Przeprowadzonych by³o zatem szereg szkoleñ, warsztatów, tworzono bazy danych,
procedury, a tak¿e dostarczano ró¿nego rodzaju sprzêt, np. kontrolno-pomiarowy.
Ochrona kulturowego dziedzictwa europejskiego, w tym transport publiczny i odnowa
miast
Priorytet ten mia³ na celu zachowanie i odbudowê europejskiego dziedzictwa kultu-
rowego wraz z jego otoczeniem oraz wykreowanie narodowych punktów turystyki kul-
turowej w historycznych miastach Polski. Darczyñcy przywi¹zywali do tego priorytetu
znaczn¹ wagê, co znalaz³o swoje odzwierciedlenie w wysokoœci alokacji przeznaczo-
nej na ten obszar (vide tabela 1). Ze wzglêdu na inwestycyjny charakter projektów, do-
finansowaniem objêto przedsiêwziêcia wa¿ne z punktu widzenia polityki kulturalnej
kraju o minimalnej wartoœci 1 mln euro. Wsparcie projektów inwestycyjnych w kultu-
rze, wpisuj¹c siê szczególnie trafnie w zasadê komplementarnoœci wobec innych Ÿróde³
finansowania, nios³o za sob¹ potencja³ integruj¹cy i buduj¹cy poczucie to¿samoœci re-
gionalnej i narodowej, ale tak¿e poczucie to¿samoœci kulturowej i spo³ecznej na pozio-
mie europejskim. Wymiar kulturowy mia³ tak¿e iœæ w parze z celami Mechanizmów
Finansowych, przyczyniaj¹c siê do ekonomicznego rozwoju regionów poprzez zwiêk-
szenie ich atrakcyjnoœci, tworzenie nowych miejsc pracy czy podnoszenie jakoœci ¿y-
cia mieszkañców24.
Rezultaty tych projektów, z oczywistych powodów jedne z najbardziej widocznych
i spektakularnych, wpisa³y siê trwale w mapê turystyczn¹ Polski. Odrestaurowano
oko³o 100 obiektów zabytkowych. S¹ wœród nich inwestycje zrealizowane w historycz-
nych zespo³ach pa³acowych i zamkowych w Wilanowie, Malborku, Rogalinie, £añcu-
cie czy ¯ywcu. Restaurowane by³y równie¿ obiekty kultury takie, jak Sukiennice
w Krakowie czy Wyspa M³yñska w Bydgoszczy. Staromiejskie Piwnice w Warszawie,
zabytkowa Huta ¯elaza w Starachowicach i zespó³ fortyfikacji w Zamoœciu zosta³y
poddane renowacji oraz adaptacji na cele kulturalne. Odrestaurowane zosta³y w czêœci
czy ca³oœci obiekty sakralne, np. Bazylika Mariacka w Gdañsku, renesansowa synago-
ga w Zamoœciu, katedry w Koszalinie i Kamieniu Pomorskim czy takie pere³ki kultury
sakralnej, jak obiekty sakralnej architektury drewnianej regionu Wielkopolski (Ko-
œcio³y w Brodach Poznañskich, Bronkowie, Domachowie, Je¿ewie i Zakrzewie), Sank-
tuarium w Œwiêtej Lipce i Bazylika Katedralna w Sandomierzu.
Ciekawym przyk³adem inwestycji by³ projekt „Prace ratownicze Twierdzy w Wis³o-
ujœciu” wdra¿any przez Muzeum Historyczne Miasta Gdañska. W ramach tego przed-
siêwziêcia pracom remontowo-konserwatorskim i hydrotechnicznym zosta³a poddana,
mieszcz¹ca siê w bezpoœrednim s¹siedztwie pó³wyspu Westerplatte, fortyfikacja
Twierdzy Wis³oujœcie w Gdañsku, unikatowa na skalê œwiatow¹ fortyfikacja nadbrze¿-
na, wpisana do rejestrów zabytków polskich od 1959 r., a tak¿e na listê 100 najbardziej
zagro¿onych zabytków œwiata organizacji World Monument Watch. W oparciu o urato-
wane elementy Twierdzy w kolejnych etapach inwestycji mo¿na bêdzie stworzyæ nowe
produkty turystyczne, które przyczyni¹ siê do wyd³u¿enia czasu pobytu turystów
w mieœcie oraz poœrednio do wzrostu dochodów z turystyki25.
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Fundusz Wymiany Kulturalnej
Wsparcie dzia³añ kulturalnych nie ogranicza³o siê do przedsiêwziêæ inwestycyj-
nych. Komplementarnym instrumentem jest, realizowany do kwietnia 2012 r., Fundusz
Wymiany Kulturalnej, wspieraj¹cy projekty „miêkkie”, wdra¿ane g³ównie przez orga-
nizacje pozarz¹dowe. Celem ponad piêædziesiêciu podejmowanych przedsiêwziêæ,
g³ównie z zakresu muzyki i sztuk scenicznych, ale tak¿e sztuk plastycznych i wizual-
nych, dziedzictwa kulturowego, literatury i archiwów, jest wzmocnienie wspó³pracy
partnerskiej w obszarze kultury pomiêdzy Polsk¹ a pañstwami-darczyñcami. Znakomi-
ta wiêkszoœæ projektów realizowana jest we wspó³pracy z partnerami z Norwegii26.
Rozwój zasobów ludzkich poprzez m.in. promowanie wykszta³cenia i szkoleñ, wzmac-
nianie w samorz¹dzie i jego instytucjach potencja³u z zakresu administracji lub s³u¿by
publicznej, a tak¿e wzmacnianie wspieraj¹cych go procesów demokratycznych
Priorytet ten skierowany by³ na rozwój jednostek samorz¹du terytorialnego wszyst-
kich szczebli, g³ównie poprzez zapewnienie wiêkszego dostêpu do kszta³cenia ustawicz-
nego i doskonalenia zawodowego. Dofinansowywane by³y np. szkolenia zawodowe,
kursy jêzykowe, studia podyplomowe, ale tak¿e przedsiêwziêcia maj¹ce na celu pod-
niesienie jakoœci dostarczania us³ug publicznych. Jednoczeœnie k³adziono nacisk na
wzmocnienie organizacji pozarz¹dowych w procesie sprawowania w³adzy, rozumiane
jako istotny czynnik rozwoju spo³eczeñstwa obywatelskiego27.
W wyniku realizacji kilkudziesiêciu projektów ponad 43 000 osób podnios³o swoje
kwalifikacje. Natomiast w celu poprawy jakoœci dostarczanych us³ug publicznych,
w kilkudziesiêciu jednostkach utworzono bazy danych, portale i serwisy informatycz-
ne. Przyk³adem takiej inicjatywy by³ projekt Zwi¹zku Gmin Regionu P³ockiego „Re-
gion P³ocki – regionem europejskim”, w ramach którego w 16 gminach wprowadzono
System Elektronicznego Obiegu Dokumentów, który umo¿liwi³ pe³n¹ kontrolê prze-
p³ywu dokumentów, terminowoœci prowadzonych spraw oraz efektywnoœci pracy
urzêdów i poszczególnych pracowników. Miasto Poznañ poprzez projekt „Kompetent-
ny urzêdnik –wy¿sza jakoœæ us³ug w Wielkopolsce” stworzy³o Samorz¹dow¹ Platfor-
mê Edukacyjn¹, dziêki której ponad 2800 pracowników administracji samorz¹dowej
mog³o skorzystaæ ze szkoleñ jêzykowych oraz z zakresu komunikacji z klientem. Re-
zultatem projektów w tym obszarze priorytetowym by³o tak¿e opracowanie badañ,
analiz i strategii s³u¿¹cych wsparciu instytucjonalnemu instytucji samorz¹dowych.
Opieka zdrowotna i opieka nad dzieckiem
W tym obszarze priorytetowym realizowane by³y projekty, które zawiera³y elemen-
ty inwestycyjne i powi¹zane z nimi dzia³ania o charakterze „miêkkim”, skierowane na
poprawê warunków zdrowotnych spo³eczeñstwa, m.in. poprzez programy promocji
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zdrowia i profilaktyki, poprawê jakoœci us³ug w jednostkach ochrony zdrowia, zwiêk-
szenie dostêpnoœci, a tak¿e usprawnienie podstawowej oraz specjalistycznej opieki
zdrowotnej. W procesie przyznawania dofinansowania uprzywilejowane by³y projekty
obejmuj¹ce swoim zasiêgiem tereny wiejskie i miejscowoœci do 20 000 mieszkañców
oraz projekty o jak najwiêkszym zasiêgu oddzia³ywania28.
Modernizowane by³y budynki szpitalne, wdra¿ane programy profilaktyczne. Jed-
nak wœród mo¿liwych do realizacji przedsiêwziêæ najwiêkszym zainteresowaniem cie-
szy³y siê te, maj¹ce na celu tworzenie otwartych ogólnodostêpnych stref rekreacji
dzieciêcej. Rezultatem takich projektów by³a budowa 113 boisk, placów zabaw czy
œcie¿ek zdrowia, czego uzupe³nienie stanowi³y programy pozalekcyjnych zajêæ sporto-
wych. Przyk³adowo w ramach projektu Miasta Poznania „Utworzenie ogólnodo-
stêpnych stref rekreacji dzieciêcej w Poznaniu i organizacja zajêæ pozalekcyjnych” na
piêciu poznañskich osiedlach powsta³y strefy, aktywizuj¹ce sportowo dzieci zagro¿one
patologiami spo³ecznymi. Natomiast w ramach projektu „Promocja zdrowia poprzez
sport – zespó³ przyszkolnych otwartych boisk wielofunkcyjnych w Powiecie Poznañ-
skim” wybudowano dziewiêæ takich obiektów. Na boiskach tych odbywa³y siê zajêcia
sportowe, turnieje i festyny, w których bra³y czynny udzia³ tak¿e dzieci niepe³nospraw-
ne. Wsparcie o podobnym charakterze otrzyma³o tak¿e szereg gmin, np. Komañcza,
Stare Babice czy Grodzisk Wielkopolski. Finansowane by³y równie¿ projekty z zakre-
su podnoszenia dostêpnoœci i poziomu us³ug medycznych29.
Badania naukowe
Celem tego priorytetu by³o wsparcie realizacji wszystkich obszarów prioryteto-
wych. Zatem dofinansowanie mog³y uzyskaæ projekty o oryginalnej tematyce badaw-
czej oraz du¿ej wartoœci naukowej i u¿ytkowej ze wszystkich dziedzin i dyscyplin
naukowych, wpisuj¹cych siê zakres przedmiotowy Mechanizmów Finansowych30.
Zgodnie z powy¿szym celem, tematyka 42 projektów badawczych dotyka³a w³aœciwie
wszystkich dziesiêciu obszarów, obejmuj¹c m.in. aspekty œrodowiskowe (np. „Przy-
rodnicze uwarunkowania planowania przestrzennego w polskich obszarach morskich
z uwzglêdnieniem sieci Natura 2000” – Instytut Oceanologii Polskiej Akademii Nauk),
ochrony dziedzictwa kulturowego (np. „Nowoczesne metody in¿ynierii materia³owej
w diagnostyce dzie³ sztuki po renowacji metod¹ impulsowego promieniowania lasero-
wego (MATLAS) – Politechnika Warszawska) czy zdrowotne (np. „Psychologiczne
przyczyny i nastêpstwa wypadków drogowych” – Uniwersytet Warszawski, „U progu
doros³ego ¿ycia: zdrowie i jakoœæ ¿ycia m³odzie¿y w zró¿nicowanym spo³ecznie i eko-
nomicznie œrodowisku” – Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu).
Przyk³adem ciekawej inicjatywy by³ „Program homing (Powroty) – projekty ba-
dawcze we wszystkich priorytetach realizowane przez m³odych doktorów powra-
caj¹cych do Polski we wspó³pracy z zagranicznym oœrodkiem naukowym” Fundacji na
Rzecz Nauki Polskiej. Program ten utworzono w celu zachêcenia m³odych, zdolnych
naukowców do ich powrotu do kraju, przy jednoczesnym wsparciu nawi¹zywanej
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przez nich miêdzynarodowej wspó³pracy naukowej. W ramach programu m³odzi dok-
torzy otrzymywali stypendia, a tak¿e œrodki na realizacjê projektu badawczego i konty-
nuacjê wspó³pracy zagranicznej, nawi¹zanej przed powrotem do Polski. W ramach
czterech edycji programu subsydia uzyska³o 63 naukowców powracaj¹cych z zagrani-
cy do Polski. Zainteresowanie projektem da³o impuls do jego kontynuacji w postaci
programu Homing Plus, finansowanego z Dzia³ania 1.2 „Wzmocnienie potencja³u ka-
drowego nauki” POIG 2007–201331.
Ponadto, w ramach omawianego priorytetu Badañ Naukowych zosta³ uruchomiony
grant blokowy:
Polsko-Norweski Fundusz Badañ Naukowych
Jego celem jest wsparcie polskich instytucji naukowych, zainteresowanych bilate-
raln¹ wspó³prac¹ z analogicznymi instytucjami norweskimi w zakresie ochrony œrodo-
wiska i ochrony zdrowia. Do tej pory dofinansowanie uzyska³y 43 wnioski w dwóch
mo¿liwych komponentach: projekty badawcze (22) i seminaria/warsztaty/konferencje
(21). Tematami tych ostatnich s¹ g³ównie kwestie zwi¹zane z ochron¹ œrodowiska i zrów-
nowa¿onym rozwojem32.
Obok instrumentów wspieraj¹cych kooperacjê naukow¹, utworzony zosta³ grant
blokowy
Fundusz Stypendialny i Naukowy
Fundusz ten ma na celu wsparcie wspó³pracy w zakresie edukacji pomiêdzy uczel-
niami z Polski i pañstw-darczyñców poprzez zwiêkszenie mobilnoœci uczniów, studen-
tów i pracowników. W ramach tego Grantu Blokowego realizowane s¹ nastêpuj¹ce
dzia³ania: mobilnoœæ studentów i pracowników (80 projektów, w ramach których do
koñca 2010 roku zrealizowano 1086 wymian), stypendia indywidualne (dla 174 osób
na prowadzenie projektów badawczych z zakresu m.in. socjologii, nauk politycznych,
nauk przyrodniczych czy filozofii lub wyjazdy studyjne dotycz¹ce g³ównie szeroko po-
jêtej edukacji oraz doskonalenia zawodowego), wspó³praca instytucjonalna (29 projek-
tów partnerskich obejmuj¹cy czêsto zakres niewpisuj¹cy siê w dostêpne unijne
programy edukacyjne), rozwój polskich uczelni (36 projektów – w tym przypadku part-
nerstwo by³o fakultatywne, a w ramach projektu mo¿na by³o czêœæ kosztów przezna-
czyæ na zakup sprzêtu i wyposa¿enia na rzecz instytucji beneficjenta) i kursy jêzykowe
(najmniejsze zainteresowanie, prawdopodobnie ze wzglêdu na mo¿liwoœæ nauki jedy-
nie jêzyków pañstw-darczyñców)33.
W ramach dwóch powy¿szych Grantów Blokowych data koñcowa kwalifikowalno-
œci kosztów przypada na kwiecieñ 2012 r., dlatego nadal trwa wdra¿anie projektów.
Wdra¿anie przepisów z Schengen, wspieranie Narodowych Planów Dzia³ania z Schen-
gen, jak równie¿ wzmacnianie s¹downictwa
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Na ten obszar priorytetowy zosta³o przeznaczonych najwiêcej œrodków, odpowia-
daj¹c na potrzebê podjêcia du¿ych przedsiêwziêæ, g³ównie inwestycyjnych, skierowa-
nych na ochronê zewnêtrznej granicy obszaru Schengen, do którego nale¿¹ tak¿e
Norwegia i Islandia. W zwi¹zku z przyst¹pieniem Polski do Obszaru Schengen,
na³o¿ony zosta³ na Polskê obowi¹zek zapewnienia swobodnego przep³ywu osób i to-
warów przez wspóln¹ granicê z pañstwami cz³onkowskimi UE oraz wymóg wzmoc-
nienia kontroli na jej zewnêtrznych granicach. Celem priorytetu by³o zapewnienie
odpowiednich standardów zabezpieczenia granicy l¹dowej, morskiej i powietrznej, za-
pewnienie wdro¿enia przepisów z Schengen oraz wzrost bezpieczeñstwa narodowego
i bezpieczeñstwa w obrêbie Obszaru Schengen, jak równie¿ zapewnienie systemów
obs³ugi mieszanego ruchu migracyjnego na Obszar Schengen34.
W ramach 30 realizowanych projektów wsparcie uzyska³y g³ównie jednostki Poli-
cji, S³u¿by Celnej, Stra¿y Granicznej oraz Ministerstwo Sprawiedliwoœci. Wzmocnio-
no trzy przejœcia graniczne, zakupiono dla s³u¿b 886 sztuk sprzêtu transportowego oraz
ponad 35 tysiêcy sztuk sprzêtu specjalistycznego, wybudowano lub zmodernizowano
10 budynków (m.in. budynki s³u¿b celnych w Bia³ej Podlaskiej czy komisariatu policji
w Reszlu i Terespolu).
Przedsiêwziêciem wyró¿niaj¹cym siê specyficzn¹ tematyk¹ na tle innych realizo-
wanych w tym obszarze by³ projekt Miasta Zamoœæ „Budowa przygranicznego oœrodka
kwarantannowania i przetrzymywania zwierz¹t nielegalnie wwiezionych do strefy
Schengen oraz centrum edukacyjno-szkoleniowego na bazie Ogrodu Zoologicznego
w Zamoœciu”. Za³o¿eniem projektu by³o przystosowanie lub wybudowanie nowych
pomieszczeñ w zamojskim ZOO oraz zakup sprzêtu w ramach audiowizualnego syste-
mu monitoringu i nadzorowania w celu zapewnienia odpowiednich warunków do prze-
trzymywania zwierz¹t skonfiskowanych podczas odpraw celnych na zewnêtrznej
granicy UE w Polsce, w tym zwierz¹t z listy CITES (Konwencja o Miêdzynarodowym
Handlu Dzikimi Zwierzêtami i Roœlinami Gatunków Zagro¿onych Wyginiêciem).
Polityka regionalna i dzia³ania transgraniczne
W ramach tego priorytetu po³¹czono dwa aspekty – wspó³pracy transgranicznej
i wspó³pracy pomiêdzy regionami. Tê pierwsz¹ uznano za bardzo istotny instrument
propagowania wspó³pracy w skali ponadkrajowej pomiêdzy regionami oraz gminami
Polski i pañstw Europejskiego Obszaru Gospodarczego i EFTA, pañstw regionu Morza
Ba³tyckiego, jak równie¿ pañstw Europy Wschodniej granicz¹cymi z Polsk¹: Bia³oru-
si¹, Federacj¹ Rosyjsk¹ – Obwodem Kaliningradzkim i Ukrain¹, ukierunkowanej na
przep³yw i wymianê informacji, wiedzy i dobrych praktyk. Wspó³pracê miêdzyregio-
naln¹ natomiast planowano wykorzystaæ jako œrodek stymuluj¹cy rozwój regionów
„s³abszych”, poprzez umo¿liwienie dostêpu do doœwiadczeñ i wiedzy oraz know-how,
jakim dysponuj¹ regiony lepiej rozwiniête35.
Projekty indywidualne i programy o charakterze nieinwestycyjnym realizowane
by³y w trzech obszarach: transferu wiedzy, turystyki i wspó³pracy, a z dofinansowania
korzysta³y przede wszystkim: jednostki samorz¹du terytorialnego i jednostki im pod-
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leg³e, organizacje pozarz¹dowe i jednostki badawczo-rozwojowe. Cele priorytetu
wdra¿ano m.in. poprzez budowanie partnerstw lokalnych, propagowanie w kampa-
niach promocyjnych idei spo³eczeñstwa otwartego, opartego na wiedzy, podnoszenie
kwalifikacji w ramach seminariów, warsztatów, szkoleñ czy targów wiedzy, wymianê
doœwiadczeñ w trakcie wizyt studyjnych, wzmacnianie potencja³u turystycznego
czy tworzenie strategii rozwojowych36. Podsumowuj¹c najbardziej charakterystyczne
wskaŸniki dla tego obszaru, do kwietnia 2011 przeprowadzono 129 wizyt studyjnych,
281 imprez promocyjnych, stworzono 45 narzêdzi internetowych (np. wortal interne-
towy przeznaczony dla ma³ych i œrednich przedsiêbiorstw z czterech pañstw karpac-
kich – Polski, S³owacji, Ukrainy i Wêgier – zainteresowanych nawi¹zaniem szerszej
wspó³pracy z innymi podmiotami gospodarczymi z regionu Karpat czy portal pro-
muj¹cy walory turystyczne mazurskiej krainy EGO – E³k, Go³dap, Olecko), przeszko-
lono ponad 18,5 tys. osób. W przedsiêwziêciach tych zaanga¿owanych by³o 240
partnerów zagranicznych.
Interesuj¹cym przyk³adem inicjatywy z zakresu transferu wiedzy by³ projekt Gale-
rii Bielskiej BWA „Lokomotywa – strategia rozwoju klastrów”, zak³adaj¹cy stymulo-
wanie lokalnej gospodarki i rozwoju kulturalnego w regionie Bielsko-Bia³ej poprzez
nawi¹zanie œcis³ej wspó³pracy pomiêdzy kultur¹ a biznesem i tworzenie klastrów na
bazie dobrych praktyk norweskich. Jednym z wykorzystywanych instrumentów by³y
wydarzenia kulturalne, organizowane np. w galeriach handlowych, które, z jednej stro-
ny edukuj¹c spo³eczeñstwo, mia³y przede wszystkim zachêcaæ i przygotowaæ artystów
do samodzielnej i aktywnej sprzeda¿y swoich prac37.
Pomoc techniczna przy wdra¿aniu acquis communautaire
To najmniejszy pod wzglêdem wysokoœci alokacji obszar priorytetowy Mechaniz-
mów Finansowych, w ramach którego wdro¿onych zosta³o 7 projektów, realizowanych
przez Ministerstwo Gospodarki, Urz¹d Komitetu Integracji Europejskiej, Urz¹d Komi-
sji Nadzoru Finansowego, Urz¹d Regulacji Energetyki, Uniwersytet Jagielloñski oraz
Instytut Budownictwa, Modernizacji i Elektryfikacji Rolnictwa. Celem priorytetu by³o
rozwijanie zdolnoœci administracyjnych i instytucjonalnych z zakresu prawid³owego
i terminowego wprowadzania w ¿ycie dorobku prawnego Unii Europejskiej38. Wspar-
cie uzyska³y projekty miêkkie, w ramach których przeprowadzone zosta³y szkolenia
dla ponad 1000 pracowników administracji, przedstawicieli ma³ych i œrednich przed-
siêbiorstw oraz wspieraj¹cych ich organizacji i instytucji. Ponadto, w wyniku realizacji
projektów powsta³o 61 ekspertyz i 2 bazy danych, np. baza nowo przyjmowanych
aktów prawnych Unii Europejskiej, zapewniaj¹c¹ sprawn¹ informacjê o sposobie i ter-
minach ich transpozycji do prawa polskiego wraz z narzêdziami pozwalaj¹cymi na
sta³y i precyzyjny monitoring tego procesu.
Fundusz dla Organizacji Pozarz¹dowych
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Fundusz ten, w ramach którego realizacja projektów zakoñczy³a siê w grudniu
2010 r., by³ najwiêkszym grantem blokowym, finansowanym ze œrodków Mechaniz-
mów Finansowych i pierwszym w Polsce dedykowanym wy³¹cznie organizacjom po-
zarz¹dowym. Zosta³ powo³any w celu wzmocnienia instytucjonalnego spo³eczeñstwa
obywatelskiego poprzez wsparcie systemowe sektora pozarz¹dowego oraz rozwój dia-
logu obywatelskiego. Zak³adano, i¿ bezpoœrednim efektem jego realizacji bêdzie po-
prawa jakoœci pozarz¹dowych us³ug o charakterze spo³ecznym i wzmacniaj¹cym
procesy demokratyczne39.
Ustanowiono, w porozumieniu z organizacjami pozarz¹dowymi, trzy komponenty:
– demokracja i spo³eczeñstwo obywatelskie,
– ochrona œrodowiska i zrównowa¿ony rozwój,
– równoœæ szans i integracja spo³eczna,
w ramach których beneficjenci aplikowali o granty.
Ewaluacja Funduszów dla Organizacji Pozarz¹dowych ze wszystkich pañstw-be-
neficjentów Mechanizmu Finansowego EOG i Norweskiego 2004–2009, wykaza³a, ¿e
instrument ten stanowi³ pierwszoplanowe wsparcie finansowe dla spo³eczeñstwa oby-
watelskiego w Europie Œrodkowej i Po³udniowej, jako ¿e inni miêdzynarodowi darczyñ-
cy wycofali siê, a narodowe i lokalne Ÿród³a finansowania nie by³y w stanie wype³niæ
tej luki40.
Wyniki przeprowadzonych 11 naborów przeprowadzonych w Polsce uwidoczni³y
ogromn¹ potrzebê podejmowania takich inicjatyw. Z³o¿ono ponad 6,7 tys. wniosków,
których wartoœæ w zale¿noœci od komponentu i naboru kilkukrotnie lub kilkunastokrot-
nie przekracza³a dostêpn¹ alokacjê. Finalnie dofinansowanie uzyska³o ponad 600 pro-
jektów. Najwiêkszym zainteresowaniem cieszy³ siê pierwszy z ww. komponentów,
w ramach którego zrealizowano 354 projekty. Z tego 173 tzw. projekty mikro (od 5000
do 15 000 euro) przeznaczone by³y dla nowopowsta³ych organizacji pozarz¹dowych.
Rezultaty tych projektów s¹ wielowymiarowe. Organizacje pozarz¹dowe mog³y
wesprzeæ swoje funkcjonowanie czy to poprzez podniesienie kwalifikacji swoich
dzia³aczy, czy przez inwestycje we w³asn¹ infrastrukturê, ale te¿ wzmocniæ swoj¹
dzia³alnoœæ merytoryczn¹. W wyniku realizacji projektów w komponencie Demokra-
cja i spo³eczeñstwo obywatelskie utworzono 71 koalicji zdolnych do opowiadania siê
za systematycznymi zmianami w interesie publicznym, takimi jak np. zwiêkszanie
zainteresowania rol¹ organizacji pozarz¹dowych w ¿yciu publicznym, promowanie
mechanizmów samoregulacji sektora pozarz¹dowego czy rzecznictwo interesów orga-
nizacji pozarz¹dowych.
* * *
Miliardy euro, p³yn¹ce do Polski w ramach funduszy unijnych, niew¹tpliwie prze-
bijaj¹ skal¹ przedsiêwziêæ i popularnoœci¹ w spo³eczeñstwie pieni¹dze dostêpne z Me-
chanizmu Finansowego EOG i Norweskiego Mechanizmu Finansowego. Nadal
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prezentacja Mechanizmów Finansowych na ró¿nych forach wywo³uje zaskoczenie,
gdy¿ wiêksza czeœæ spo³eczeñstwa polskiego nie orientuje siê dlaczego Norwegia,
Lichtenstein i Islandia przekazuj¹ Polsce œrodki finansowe. Nie sposób jednak, przy-
gl¹daj¹c siê efektom perspektywy finansowej na lata 2004–2009 i patrz¹c w skali
adekwatnej do alokacji Mechanizmów Finansowych, nie dostrzec wymiernych i wie-
lop³aszczyznowych korzyœci, jakie przynios³y one beneficjentom, którzy zaaplikowali
o te œrodki. Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e na szczególn¹ uwagê zas³uguje komplementarny,
wzglêdem innych instrumentów, charakter, widoczny przede wszystkim w obszarze
ochrony dziedzictwa narodowego, pewnych rodzajów przedsiêwziêæ œrodowiskowych
czy projektów z zakresu ochrony zdrowia. St¹d te¿ wynika pozytywny odbiór takiej
oferty wœród potencjalnych beneficjentów. Powoduje to tym samym du¿¹ konkurencjê
pomiêdzy projektami, przek³adaj¹c¹ siê na jakoœæ realizowanych przedsiêwziêæ. Po-
nadto, instrument ten szczególnie trafnie odpowiedzia³ na potrzeby organizacji po-
zarz¹dowych, nie tylko za poœrednictwem specjalnie przeznaczonego dla tych instytucji
funduszu, ale tak¿e w ramach poszczególnych obszarów priorytetowych, zyskuj¹c so-
bie szczególne uznanie i popularnoœæ w krêgu tych beneficjentów.
Proces wdra¿ania perspektywy 2004–2009 by³ tak¿e lekcj¹, z której instytucje
pañstw-darczyñców i polskiej administracji mia³y mo¿liwoœæ wyci¹gniêcia odpowied-
nich wniosków. Za g³ówne mankamenty mo¿na uznaæ:
– brak jednoznacznie sprecyzowanych wskaŸników dla ca³ego programu i odpowied-
niego po³¹czenia ich z programami i projektami w pañstwach-beneficjentach, co
w niektórych przypadkach utrudnia³o wymierne okreœlenie osi¹gniêcia wyznaczo-
nych celów;
– zbyt rozbudowany cykl projektu, który podlega³ wieloetapowej ocenie, przy czym
decyzyjnoœæ, czy to w zakresie dofinansowania projektu, czy w du¿ej mierze
w zarz¹dzaniu zmian¹ w projekcie, pozostawa³a po stronie pañstw-darczyñców. Sy-
tuacja taka czêsto skutkowa³a d³ugim okresem oceny projektów, doprowadzaj¹c
w niektórych przypadkach do ich dezaktualizacji, a na etapie wdra¿ania mog³a im-
plikowaæ opóŸnienia w realizacji.
Poruszaj¹c siê w ramach wyznaczonych przez dokumenty programowe, podejmo-
wanych by³o, zarówno z inicjatywy strony polskiej, jak i pañstw-darczyñców, szereg
dzia³añ zaradczych, maj¹cych na celu usprawnienie ww. procesów. Jednak doœwiad-
czenia te kompleksowo mog³y zostaæ wziête pod uwagê dopiero przy programowaniu
perspektywy 2009–2014, w ramach której przyjêto nastêpuj¹ce rozwi¹zania:
– zaplanowano opracowanie katalogu wskaŸników, przek³adaj¹cego wachlarz mo¿li-
wych dzia³añ na mierzalne rezultaty i cele danego programu na poziomie krajowym,
a nastêpnie horyzontalnym dla ca³ych Mechanizmów Finansowych;
– bazuj¹c na efektywnoœci dzia³ania modelu wdra¿ania zastosowanego w przypadku
programów i grantów blokowych oraz doceniaj¹c potencja³ instytucjonalny pañstw-be-
neficjentów, wprowadzono tzw. podejœcie programowe. W nowej edycji Mechaniz-
mów Finansowych kompetencj¹ pañstw-darczyñców bêdzie akceptacja dofinansowania
programu w ramach okreœlonego obszaru priorytetowego, zaœ o finansowaniu poje-
dynczych projektów w ramach programów decydowaæ bêd¹ odpowiednie instytucje
po stronie polskiej. Taka decentralizacja procesu decyzyjnego powinna znacz¹co
wp³yn¹æ na czas oceny i akceptacji przedsiêwziêæ.
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Przed polskimi instytucjami pojawi³ siê kolejny sprawdzian z wykorzystania mo-
¿liwoœci wsparcia rozwoju spo³eczno-gospodarczego ze œrodków Mechanizmów Fi-
nansowych. W dniu 10 czerwca 2011 r. podpisano Memorandum of Understanding
dotycz¹ce Norweskiego Mechanizmu Finansowego, natomiast 17 czerwca 2011 r. Me-
morandum of Understanding dotycz¹ce Mechanizmu Finansowego EOG na lata
2009–2014. Polska otrzyma 578 mln euro na dzia³ania w ramach priorytetów analo-
gicznych do poprzedniej perspektywy. Uruchomione zostan¹ te¿ nowe obszary wspar-
cia. W zakresie projektów inwestycyjnych, przewidywane jest du¿e przedsiêwziêcie
skierowane na wsparcie technologii wychwytywania i sk³adowania dwutlenku wêgla.
Nowymi tematami dla projektów „miêkkich” bêd¹ natomiast zagadnienia godnej pracy
i dialogu trójstronnego czy przemocy w rodzinie41. Obecnie resorty, bazuj¹c na ramach
wyznaczonych przez pañstwa-darczyñców, pracuj¹ nad propozycjami programów.
Przewiduje siê, ¿e pierwsze nabory wniosków powinny zostaæ uruchomione w po³owie
2012 roku.
Summary
Financial Mechanisms 2004–2009? Non-EU sources of support for Poland’s
economic and social development
The article deals with the financial instruments available in Poland as a result of being a part
of the European Economic Area (EEA), i.e. the Norwegian Financial Mechanism and the EEA
Financial Mechanism. The role and contribution of those Mechanisms to the socio-economical
development of Poland are examined based on the financial perspective 2004–2009. Firstly, the
author presents the organizational and legal framework, the general principles, the rules for dis-
tributing sources as well as the components that enabled use of funds coming from those instru-
ments on the Polish ground, such as: the management and implementation system along with the
institutional system. This background enables the review of all priority areas and funds, present-
ing their particular aims and assumptions. Bearing in mind a closing stage of the financial per-
spective 2004–2009 the author shows the level of achieved indicators and some examples of
carried out undertakings. The article tries to present the assessment of first effects of projects’
implementation as well as the most important lessons learned with the way of taking them into
consideration in the next financial perspective of the Norwegian Financial Mechanism and the
EEA Financial Mechanism 2009–2014.
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41 Wiêcej informacji: http://www.eog.gov.pl/EOG_2009_2014/Strony/EOG_2009_2014.aspx.

